
18 12 de enero de 2019

posturas

Dirección: Lucas Silva, José Gabriel Lagos | Edición gráfica: Ricardo Antúnez 
| Diseño: Ramiro Alonso, Lucio Ornstein; Martín Azambuja y Francisco Cun-
ha (tapa) | Armado: Ramiro Alonso, Sebastián Campos, Luciana Peinado | 
Redacción: Juan Aldecoa, Cecilia Álvarez, Mariana Ceianelli, Gonzalo Giuria, 
Leo Lagos, Macarena Langleib, Andrea Martínez, Ignacio Martínez, Marcos 
Morón, Marcelo Pereira, Rosanna Peveroni, Débora Quiring, Leticia Castro, 
Natalia Uval | Corrección: Sol Ferreira, Mauricio Pirené, Victoria Olivari | 
Archivo: Pierina Plada.

Gerencia: Damián Osta | Subgerencia: Antonieta Giannarelli 
| Gerencia de proyectos: Lucía Pardo | Gerencia de admi-
nistración: Gustavo Acosta  | Gerencia de sistemas: Aníbal 
Pacheco | Distribución Montevideo e interior: Martín Álvez | 
Logística: Alessandro Maradei | Suscripciones: Matías Miele, 
Diego Costa | Atención al cliente: Verónica Ferreira, Federico 
Amorín, Maximiliano Parada, Fiorella Rodríguez.

la diaria del fin de semana es una 
publicación de La Diaria SA.  
Depósito legal Nº 337879 | EXP. MEC. 
2044 | Impresión: El País SA | Cir-
culación certificada por el Instituto 
Verificador de Circulaciones.  
www.ivc.org.ar/uruguay

SUSCRIBITE
Suscripción mensual: $ 250 
Precio del ejemplar: $ 80
Atención al cliente: 2900 0808
Lunes a Viernes de 9.00 a 17.00  
Sábados de 9.00 a 13.00  
suscriptores@ladiaria.com.uy

Redacción: 2900 0808 
Treinta y Tres 1479  
Montevideo, Uruguay 
ladiaria@ladiaria.com.uy  
twitter.com/ladiaria

Un hombre llega al trabajo de su 
ex pareja y pide para hablar con ella. 
Ella se niega. Él se manda para adentro 
del local (una peluquería). Está armado. 
En instantes tiene a todo el mundo de 
rehén, tanto a las trabajadoras como a 
las clientas que estaban en ese momento. 
Las noticias hablan de diez personas 
retenidas. Un rato después hablarán 
de cuatro. La televisión (los canales 
privados de televisión: el 4, el 10 y el 12) 
pone movileros a transmitir en vivo desde 
el lugar de los hechos, pero la verdad 
es que no tienen mucha información. 
Lo que hacen, en realidad, es excitar 
al público. Prometerle que va a ver en 
vivo y en directo los hechos. Es decir, la 
sangre. Porque esperan, secretamente, 
que alguien termine sangrando. Si hay 
suerte, será el agresor, pero incluso si no 
hubiera tanta suerte, siempre se podría 
esperar que reviente alguna de las rehe-
nes, o que muera un policía. Los efectivos 
se acercan a los movileros y les piden 
que se retiren, que dejen de transmitir, 
porque están entorpeciendo el trabajo 
de rescate de las personas retenidas. 
Los movileros dicen que les pidieron 
que se retiraran, pero no se retiran. Se 
les explica una vez más la situación, se 
les dice que el hombre que está dentro 
de la peluquería puede estar viendo la 
televisión y que esa cobertura en vivo 
puede complicar las cosas. Nada. No 
se mueven. Pasa un buen rato antes de 
que decidan cortar el vivo, aunque no se 
van del lugar. Tuvo que acercarse el jefe 
de Policía para explicarles, como quien 
habla con un niño chico, que realmente 
estaban dificultando la negociación 
y poniendo en riesgo a las rehenes.

Al mismo tiempo, en las redes em-
pieza a circular un video que grabó el 
agresor desde adentro de la peluquería. 
Es un hombre joven, de menos de 30 
años. Se muestra contento con lo que 
está haciendo. Cuenta que todo eso está 
pasando porque la mujer que está junto 
a él es una traidora. Que él no quería 
llegar a eso, pero bueno, son cosas que 
pasan: la traición se castiga. Ahora, 
dice, vamos a morir todos. Y se despide.

Afortunadamente, nadie murió. El 
agresor fue detenido y las personas que 
estaban retenidas fueron liberadas. En 
esta ocasión la sangre no llegó al río. 
El movilero de canal 12 habla de un 
“final feliz”.

La toma de rehenes de esta se-
mana en Pocitos fue un episodio de 
violencia de género. Ante los ojos de 
todas y todos, se espectacularizó lo 
que muchas mujeres atraviesan solas 
en el ámbito privado.

Estaban en pareja desde hacía años. 
Ella lo dejó. Él no aceptó la separación y 
fue a su lugar de trabajo con dos armas 
a tomar el lugar y a decirle que era una 
traidora, y que si no era de él no sería 
de nadie. Nos mostró a todos que tenía 
el poder de matarla y matarse.

Aunque resulta evidente la naturale-
za del evento, hay quienes cuestionan 
que haya sido violencia basada en 
género. Son los mismos que cuestionan 
los incontables delitos sexuales que 
ocurren todos los días y que este verano 
aparecen en escena. Son los mismos 
que cuestionan todo tipo de violencia 
hacia las mujeres, esa que costó tanto 
visibilizar y que hoy, producto de la 
organización y de la movilización social, 
ya es imposible ocultar. 

También, y vale destacar la con-
tradicción a la que son impulsados, 
varios de los que hoy velan por la 
presunción de inocencia y el debido 
proceso son los mismos a los que les 
cabe el porte de cara, los que lincha-
rían a un pibe y los que creen que 
la cárcel o directamente matarlos a 
todos es la solución. Esos, que nunca 
antes velaron por los derechos y las 
garantías de quienes cometen delitos, 
hoy repentinamente lo hacen.

Habrá que investigar en un tiempo 
cuál es el origen de esta contradicción. 
Si es una comunión de género, si es 
el miedo a perder los privilegios, o si 
simplemente es el machismo instalado 
en la sociedad. Ese machismo hace 
que el hecho de poner en palabras 
que existe este tipo de violencia exa-
cerbe aun más la reacción de varios 
que quieren atrasar la discusión, 
que quieren volver a invisibilizar la 
violencia de género.

Es que el despertar feminista entró 
en la política y eso, además de generar 
incertidumbre e inestabilidad porque 
se cuestiona el poder establecido hace 
siglos, provoca la bronca y el desprecio 
del statu quo. No por nada son varios los 
varones adultos formadores de opinión, 
que detentan distintos niveles de poder, 
los que dedican cientos de caracteres 
semanales a criticar el feminismo.

También hay políticas y políticos que 
son cómplices de promover la violencia 
sosteniendo que existe una “ideología 
de género”, cuando es sabido que ese 
término fue acuñado por los antidere-
chos para instalar una falsa idea sobre 
el feminismo, que lo que propone es 
la igualdad entre varones y mujeres. 

Tarde de perros
Soledad Platero

“Cuánto de su 
equivocada concepción 
de las cosas proviene 
directamente de una 
mitología del amor 
y el erotismo que se 
sustenta impúdicamente 
en programas de 
chimentos”.

Lo que vale la pena considerar, sin 
embargo, es el lugar que ocupan en 
estas circunstancias los medios masivos 
de comunicación. Ávidos de alimentar 
la curiosidad morbosa del público, 
están dispuestos a pasar por arriba de 
la intimidad de cualquiera, decididos 
a ignorar los pedidos de respeto y de 
cautela, resueltos a plantar la cámara y 
las luces en la cara de quien está atrave-
sando una tragedia, siempre en nombre 
de la obligación de informar. No pocas 
veces los periodistas son agredidos en 
el marco de esa cruzada informativa. Y 
claro, eso no deja de ser, también, una 
noticia a la que se le puede sacar jugo 
por un buen rato. Se hablará entonces 
de grupos o individuos violentos, de 
ataques a la libertad de expresión, de 
falta de respeto por el trabajo periodís-
tico. Pero nunca habrá una palabra de 
autocrítica, una reflexión acerca de la 
imagen que los medios masivos han 
construido de sí mismos a través de 
años y años de práctica sensacionalista 
e hipócrita. Algunas veces los periodis-
tas se quejan de que la gente confunde 
al medio con los trabajadores, pero la 
verdad es que cuando una cobertura 
es rechazada no se está rechazando al 
trabajador que la hace, sino al medio 
que la ordena y la pone al aire. Y no es 
algo que pase porque sí: pasa porque 
es obvio para todo el mundo que los 

informativos de los canales privados 
alimentan amorosamente el clima de 
inseguridad que ellos mismos instala-
ron desde el principio de los tiempos. 
No me alcanzaría el espacio de que 
dispongo para repasar las veces en 
que una cobertura periodística terminó 
en linchamiento, y no creo que haga 
falta observar que muchas veces ni 
siquiera se había cometido el crimen 
que habían estado fogoneando. Y esto, 
claro está, en lo que tiene que ver con 
los contenidos periodísticos, porque 
si habláramos de los programas de 
“entretenimiento” o de las ficciones 
deberíamos preguntarnos también 
cuánto de sus esquemas colabora con 
la fantasía que termina con un hombre 
joven armado y amenazante adentro de 
una peluquería porque considera que 
su honor de varón ha sido mancillado. 
Cuánto de la virilidad de ese pibe fue 
fabricado por la imagen de varón que 
proyectan las pantallas de televisión, 

cuánto de su equivocada concepción 
de las cosas proviene directamente de 
una mitología del amor y el erotismo 
que se sustenta impúdicamente en 
programas de chimentos, concursos de 
baile, realities y personajes de ficción 
estereotipados y obedientes de los roles 
de género hasta el punto del grotesco. 
Cuánto, en suma, de lo que está pasando 
con los hombres y las mujeres se apoya 
en esa construcción vergonzante de lo 
que cada uno debe ser.

No estuvo errado el movilero del 
canal 12 cuando habló de “final feliz”. 
Lo que pasa en la tele siempre es un es-
pectáculo, y los espectáculos terminan 
bien o terminan mal. El problema es que 
la vida es, o debe ser, otra cosa. Y no 
tiene obligación de ser divertida, ni de 
tener audiencia, y mucho menos está 
obligada a caber en simplificaciones. ●


